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人聞は動物のように本能的に泳ぐ乙とができず，したがってわれわれは水泳や習わなけ
れば泳ぐ ζとができ ない。 人闘がいつごろから泳ぐことを覚え，水泳そ教えたり ，習った
りしたのかということ は定かではないが，人聞の歴史が明らかにとfるも っと以前であった
ことは催かであるよ うだ。またその目的は各時代の社会的背景の影響や受けている。
現代社会における水泳の教育の目的や必要性は①健康と体力の向上やはかる。①身体の
調和的発達を助長する。（さ）医療的 ・物理的効果ぞ求める。④水tζ対して自分の安全そ守る
能力巻身につける。ということになろう。
小学校の教育課程は， 「国民が生きてゆくために必要な最少眼の基躍的知識技能ぞ身に
つけることである。」とあるが， u 生きるため＝死なないため ”に必要な知識技能を身に
つける工夫と努力が小学校教育で確実になされるべきと考える。常に生 と死が表裏に存在
する水泳では特lζ④の水lと対して自分の安全与を守る能力ぞ身につける重要性や強く感じる
のである。
近年， 北海道で も「道民皆泳」 がさけばれているが， 「道民皆泳」与を実現させるために
は 学校での教育は勿論であるが，発達段階から考えて，水泳が一番身につき易いのは小
学生であるから ，将来小学校の教員ぞ目指す学生の水泳教育を徹底すべきと考える。そん
なζとから本学初等教育学科（小学校教諭 ・幼稚園教諭養成課程）の学生の泳力を調査し
たも のをま とめることにした。
今回の報告は短大に入学 した当時の泳力について，年次的に比較検討したものである。
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I 方
?
1. 調査の対象
本学初等教育学科lζ昭和48年度 ・50年度 ・51年度・ 52年度に入学した学生総計513名を
対象に調査した。 （尚、昭和49年度入学生には実施しなかった。）
（内訳） 昭和48年度99名，昭和50年度 125名， 昭和51年度 140名，昭和52年度 149名
2. 調査の方法
本科の水泳実習以前lとその時点での泳力の調査並びに1om以上泳げるよう にな った年齢
・場所 ・指導者に関する調査を質問紙（省略 ）脅作製し，下記の時期に実掘した。
（実施時期） 昭和48年度 昭和48年 4月30日 昭和50年度昭和50年 5月23日
昭和51年度昭和51年 9月21日 昭和52年度昭和52年 9月6日
1. 泳力について
( 1) 泳げる者の割合
泳ぐ感じのつかめる
1 omを基準に して， 以
上ぞ 「泳げる」者とし，
未満を「泳げとfい」者
として調査した。全体
では， 「泳げるj者が
43.9 %であ る。 そのう
ち25m以上泳ぐこ とが
できる泳力の優れた者
は約半数の21.1%であ
る。これは北海道教育
庁保健体育課の泳力調
査 （S. 5 0. 4.30調）
の小学校女子教員の泳
※ 
力の実態と似ていると
思われる。
（表 I，図 l，図 2
参照〕
「泳げるj者の割合
E 結果と考察
表1 泳げる者の人数と割合 人（%）
＼＼ 48年 50年 51年 52年 全 体
泳げる 31( 31. 3) 63( 50. 4) 50(35. 7) 81( 54. 4) 225(43. 9) 
泳げない 68(68. 7) 62( 49. 6) 90(64. 3) 68( 45. 6) 288(56. 1)
計 99 (100) 125 (100) 140 (100) 149 (100) 513 (100) 
図1 泳げる者の割合（全体） 図2 小学校教員の泳力の実態
（※北海道教育庁調）
（%） （%） 
※ 北海道教育庁指導部保健体育課．
泳力調査集計表 1975. 4.30調
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を入学年次で比較すると， 48年度31.3%から50年度
50.4%は著しい増加をみせるが， 51年度は35.7% と
「泳げる」者の割合は減少する。 52年度は再び増加
54.4%と 「泳げない」者をしのぐ。この乙とからだ
けでは必ずしも「泳げる」者の割合は年々増加して
いるとはいえない状態である。 （図 3参照）
(2) 泳げる種目と距離
「泳げるJと答えた者の泳げる種目 とその距離に
ついては表2のとおりである。 これによると 「クロ
ール」・ 「背泳」のパタ足系の種目が全体的に覚え
易いよ うである。（表
2参照 ）種目毎に年次
で比較すると全体的に 7
「泳げる」者が増加す
る傾向がみ られるが，
種目によって増加の時
期に特徴がある。 「ク
ロール」では52年度の
82.7%とそれ以前 （い
ずれも60%以下） とに
大きな差がみられ急激
な伸びを示 している。
「平泳」は51年度・ 52
年度には過半数の者が
泳げると答えており，
3割台の48・50年度と
は大き な差がみられる。
「背泳」では50年度か
ら， 60.3%, 72%, 
66.4%と泳げる者が増
えている。 「償泳」は
泳げる者が極めて少な
いが年々わずかながら
伸びている。
図3 泳げる者の割合（年度別比較）
（%） 48 
年
?
?
51 
年
??
表2 泳げる種目別の距離並び』と 1人当りの種目数 人（%）
｜＼ N N N N N 48年 ｜ 50年 I 51年 ｜ 52年 ！｜ 全体 I31 63 50 81 225 
50m以上 1 5 4 10 
ク 25m以上 2 8 4 18 32 
ロ
20m以上 9 28 3 4 12 
Jレ IOm以上 13 15 17 33 78 
計 18(58. 1) 33( 52. 4) 30( 60) 67(82. 7) 148(65 8) 
50m以上 2 7 5 14 
平 25m以上 4 5 2 3 14 
20m以上 3 7 3 9 22 
t;jく lOm以上 3 9 17 25 54 
計 10( 32. 3) 23(36. 5) 29( 58) 42(519) 104(46 2) 
50m以上 1 5 6 9 21 
背 25m以上 1 11 15 18 45 
20m以上 4 9 3 9 25 
泳 1om以上 7 13 12 18 50 
百十 13(41.9) 38( 60. 3) 36(72) 54( 66. 4) 141(62 7) 
som以上 3 2 2 7 
横 25m以上 1 4 3 8 16 
2om以上 2 2 1 3 8 
泳 1om以上 1 2 5 12 20 
計 4(12. 9) 11(17. 5) 11( 2) 25(30. 9) 51(22. 7) 
延 数 45 105 106 190 446 
1人当の泳げ 1. 45 1 67 2. 12 2.35 198 る種目数
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表 3表は種目別に25
m以上泳げる者の人数
ぞ「泳げるJと答えた
人数の割合でみたもの
である。また図 4は種
目毎KlOm以上泳げる
者の劃合と25m以上泳
げる者の割合を対比さ
せたものでゐる。 「背
泳」の比の年次毎の一
致はみられないがlOm 
以上泳げる者の年次的
変化のパターンと25m
以上のパターンが類似
している。これは他の
種目にはみられず，背
泳の特徴と思われる。
25m以上泳げる者の数
も多L、。これは水泳の
一審の障害となってし、
る呼吸の問題が比較的
楽な点が他の種目に比
べ距離脅伸ばし易い要
因となっていると考え
る。 「クロール」は年
年25m以上の泳力研有
する者が確実に増加し
てきている（表3参照）
が，呼岐法が習得でき
なければ25m以上を泳
ぎきる ζ とが悶難であ
るため，1om以上泳げ
る者が多い種目である
にもかかわらず， 25m
以上泳げる者はそのt
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表3 25m以上泳げる種目別年度比較 人（均
ょに＼
N N N N N 
48年 ｜｜ 50年 I 51年 I 52年 ｜ 全体 ｜！
31 63 50 81 225 
クロール 2 (6. 5) 9(14. 3) 9(18) 22( 27. 2) 42( 18. 7) 
平 泳 4(12. 9) 7(11. 1) 9( 18) 8 (9 9) 28(12. 4) 
背 泳 2 ( 6.5) 16( 25. 4) 21(42) 27(33. 3) 66(29 3) 
横 泳 1 (3. 2) 7(11. 1) 5(10) 10(12 4) 23( 10. 2) 
不 記 4(12.9) 4 ( l. 8) 
表4 距離と泳げる人数の関係（年度別比較）延べ人数伺
L主＼
50m以上
25m以上
20間以上
1om以上
泳力25m
以上の数
4 種 目
3種目
2種目
1種目
な し
80 
70 
回
50 
40 
30 
20 
10 
（%） 
N N N N 
48年 ｜ 50年 I 51年 I 52年 ｜ 
31 63 50 81 
1 ( 3.2) 11(17. 5) 20 (40) 20 (24 7) 
8(25 8) 28( 44. 4) 24 (48) 57 (70. 4) 
12(38. 7) 27(42 9) 11 (22) 33 ( 40. 7) 
24(77. 4) 39(61 9) 51 (102) 88(108. 6) 
表5 泳力25m以上の種目数別の人数
人数（延数）
48年
3 (6) 
3 (3) 
19 
クロール
50年 51年 52年 全
1 (4) 2 (8) 5(20) 8 
3 (9) 3 (9) 4(12) 10 
7(14) 6(12) 13( 26) 29 
12(12) 15(15) 19(19) 49 
35 25 38 117 
図4 種目別泳げる人数の年次比較
平 泳 背泳
亡コ 25m以上
口 10m此
横泳
体
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以下にとどまっている。（図 4参照）
しかし表 1の51年度にみられた泳力の低下現象については，距離の点からも種目数の点
からもみられず，むしろ向上していることがわかる。
(3) 泳力の充実
表 1でみると 1om以上泳げる者は必らずしも年々増加しているとはいい難かったが，12)
で，種目毎にみた泳力の結果は全体的lと年々増加していることがわかった。乙れは 1人が
泳げる種目の数が増したことを意味すると思われる（表2参照）。そこで表 2によって各
種目の泳げる者の延べ人数から 1人当り の泳げる種目数を求め，年次で比較すると 48年度
では 1人l.4 5種目であるのが， 50年度l.6 7種目， 51年度2.12種目， 52年度には2.35種目と
なり，年々 1人が泳げる種目の数が増えていることがわかる。また表 4の泳げる距離と延
べ人数からみても 25m以上泳げる者の人数の割合が年々増加しており，その割合の増加率
も25m末満の増加率より大きいことがわかる。
表 5は25m以上泳げる種目が何種目あるかを示したものである。48年には 4種目該当者
無しが， 50年度には 1人， 51年度 2人， 52年度には 5人と増加している。また 3種目につ
いても 48年度は該当者なしが50年度には 3人， 51年度には 3人，52年度には 4人と増加傾
向にある。 2種目については48年度 3人， 50年度 7人， 51年度 6人（泳げる人数少くない
年） ' 5坪度13人と増加している。
以上の乙とから，年々泳げる者が増加しているだけでなく，泳げる者の泳げる距離や泳
げる種目の数が増大し，質的に向上してきていることがわかる。序々にではあるが泳力が
充実する方向に向っていることを示唆している。
2. 泳げるようになった条件
「泳げる C1 om以上）ようになったのはいくつの時か。 」また「伺処で泳いで覚えたか。」
「誰に教わったか。」の質問で水泳を覚える時の環境的条件や年令的（発達）条件を知ろ
うとした。
( 1) 年齢的条件
水泳を覚えた年齢を a.0
～ 6才の乳幼児期， b.7～
8才の小学校低学年時， c. 
9～10才の小学校中学年時，
d. 11～12才の小学校高学年
時， e. 13～15才の中学生時，
f.16～18才の高校生時， g. 
19才以上の大学・一般の 7
区分にあてはめたのが表 6
でゐる。全体では11～12才
＼＼＼＼ 
a O～ 6才
b 7～ 8才
c 9～ 10才
d 11～ 12才
e 13～ 15才
f 16～ 18才
g 1 9才以上
不 記
表6 水泳を覚えた年齢
48年 50年 51年
2 (3 2) 
1 (3. 2) 2 (3 2) 4 (8) 
8( 25. 8) 18(28. 6) 9(18) 
7(22. 6) 16(25. 4) 16(32) 
6(19. 4) 15(23. 8) 14(28) 
8(25 8) 6 (9 5) 6( 12) 
1 ( 2)
1 (3. 2) 4 ( 6.3) 
人（劾
52年 全 体
2 (0 9) 
8 (9 9) 15 (6. 7) 
22( 27. 2) 57 (25 3) 
30(37 O) 69 (30. 7) 
11(13. 6) 46 (20. 4) 
7 (8. 6) 27 (12) 
2 (2. 5) 3 (1. 3) 
1 (1. 2) 6 (2 7) 
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表7 水泳を覚えた場所 人（%）
場前＼＼ 48年 50年 51年 52年 全 体
海 11(35. 5) 16(25. 4) 11 ( 22) 11(13. 6) 49(21. 8) 
湖・河川 I (3 2) 4 (6 3) 5 (6 2) 10 (4.4) 
校内プール 9(29. 0) 23(36. 5) 22( 44) 33( 40. 7) 87(38. 7) 
校外プール 10(32.3) 19(30. 2) 16(32) 32(39. 5) 77(34. 2) 
修学旅行先 1 (2) 1 (0. 4) 
混 泉 1 (1. 6) 1 co4) 
表8水泳を教わった人 入問
48年 50年 51年 52年 全 体
父 親 5( 15. 6) 14(22. 2) 6(1] 1) 15(18 5) 40(17 8) 
母 親 4 (6. 3) 1 (1. 9) 2 (2 5) 7 (3 I) 
友 人 13(40.6) 19(30. 2) 15(27. 8) 28(346) 75(33 3) 
先 生 11(34. 4) 26(41.3) 26(481) 27(33. 3) 90(40) 
兄弟姉妹 1 ( 3.1) 2 (3.2) 2 (3 7) 5 (2 2) 
親 類の人 1 ( 3.1) 2 (3 2) 1 (1. 9) 4 (1 8) 
自分（独学） 1 ( 3 1) 2 (3 7) 9(11. 1) 12 (5 3) 
講習会講師 1 (1. 9) 円＝記2(25) 1 ( 0. 4) 
と続くとある（体育の科学昭和51年 6月号 ）が，この調査も少しづっ年齢的な範囲がせば
まる傾向と泳ぎを覚える年齢が若くとよる傾向から， 次第に「9～10才 」の年令層lζ集中し
ていくことが予惣される。
図5 水泳を覚えた年齢（全体）
図6 水泳を覚えた年齢（年次比較）
（%） 
a O～ 6才区分 b 7～ 8才区分 c 9～10才区分
d I!～12才区分 e 13～15才区分 f 16～18才区分
g 19才以上区分
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図7 水泳を覚えた場所（全体） 図8 水泳を覚えた場所（年次比較）
（%） 
41-0 
:1:1~1: 
38. 7 
海 湖・河川 校内プー Jレ ｜ 校外 プール
(2) 場所と教わ った人
「どこで泳ぎを覚えたか」という質問に対して，48年度lと最も多かった「海」35.5%が
50年度25. 4 % , 51年度22%, 5 2年度13.6%と年々減少している。 50年度から「海」にかわ
り 「校内プール」が最も多くなる。次いで48年度 2位fごうた「校外プール」 32.3%が50年
度以後も 2位の座をしめており， 「他校のプールで－－」や「学校以外のプールで…J覚え
た者がかなりの数いる乙とがわかる。 「校内プール」と 「校外プールjの合計をみると ，
48年度61.3%,50年度66. 7 % , 51年度76%,52年度80.2%となって， 7fく泳を覚える場所と
してプールが果す役割の大きさが年々増していることが明らかになった。 （表 7，図 7,
図8参照）乙れは道内のプールの普及が大きく影響していることが推察される。
「誰F:.水泳を教わったかJの質問については表 8のとおりである。全体からみると「先
1 生」から教わった者が4割おり最高である。百の者が「友人Jからと答えており 2位であ
る。年次的lζは大きな差はみられないが，水泳を覚えた場所が「海」の一番多かった48年
度で「友人」から教わったと答えている者が他の年度よりわずかに多い。
水泳を覚えた場所と教わった人との関係はだしていないが，覚えた場所と教わる場面
（例えば「授業の中で…」 ・「遊びの中で…」 ・「生活の中で・・J等 ）との関係でみると
年次の特徴がわかるのではないかと思われる。
以上のことから水泳の普及には場所の条件が最優先され次いで指導者と仲間であること
を示唆している。
本調査の対象者は，（1）の水泳を覚えた年令の結果から，昭和39年～48年の聞に大半の者
が泳げるようになっていると推測できる。この時期の北海道のプールの普及状況を知る資
料が得 られないため裏
づけることができない
が，昭和45・46年前後
にプールで覚えた者が
最多であることから普
及状態を推測するので
表9 市町村営プールと公立学校のプールの数
数（温水プーJレの数，内数）
上屋は屋根の有るもの
市町村営｜小学校｜中学校｜高 校｜（上屋）｜総 斗｜小中学夜数
｜ ｜ ［ ｜ ｜ ｜（普及率）
5寝 ｜制加）｜ 側ぬ）｜倒的
5官｜別（初 14倒的）｜印（49) 
3 
3 41 
I z. 831ぢ
7蝋鉛） I (19 3 % ) 
,I 2, 755 :fl< 970(123)/ v< 刈（232 % ) 
62 晴山 ・本学初等教育学科学生の水泳Ii:関する調査
ある o 梅本氏の「文部省だよ り」＼乙よると昭和4咋 5月1日調べで10%の普及率（北海道 ）
とあ る。また表9は北海道教育庁保健体育課調べの市町村立体育施設設置状況の調査，針）
をもとに，プールの設置数と小中学校のプールの普及率を示したものである （民間，私立
学校のプールは除く） 。
このことから近年のプールの普及状況が伸びてき ていることがわかる。 その結果，これ
からの入学生の泳力は年々高まってくることが予想され，また学校教育の場での水泳指導
の機会が増すことが予想される。
VI おわ り
以上，本学初等教育学科学生の入学時における泳力と泳げるようにとよった年令的条件・
環境的条件・指導者について年次比較検討した結果，次のようなことが明らかになった。
① 泳げる入学生が年々増加してきている。
① 泳げる内容が質的に年々向上している。
1人が泳げる種目の数も増え，距離にも伸びがみられ，泳力が充実してきている。
③ 泳げるようになった年齢の範囲が年々せま くな り，また若くなっていく傾向がある。
だんだん一番水泳に興味を示す9～10才に集中していく傾向がみえる。
④ 泳げるよう になった場所では「海」が年々確実に急激に滅少し， 52年度では 48年
度の過半数以下になっている。 「プール」が 「海」にとってかわってきている。
⑤ 指導者については「先生Jと「友人Jがどの年度でも 7割以上をしめているのが共
通点、であり ，年度によ る大き な差はみられない。
今回の比較検討によって， 小学校における水泳指導の重要性と指導の効果的時期の問題，
施設と指導者や仲間の役割の重要性を強く感じた。
今後この結果をこれから入学する本学初等教育学科の学生の実態にあった泳力調査用紙
の改善lと役立て，客観的に現状を把握する資料をえて学生の水泳指導lと生かしてゆきたい
と考える。 そして「道民皆泳」の実現の一端を担えれば幸いでゐる。
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